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St2134 (Zwiesel) B11 – Rinchnach – B85
Planfeststellung für die Ortsumgehung Rinchnach
Ihr Schreiben vom 24.5.211, P23, Herr Hölscher
Sehr geehrter Herr Hölscher,
vielen Dank für die Übersendung der fledermauskundlichen Begehung von 2009 durch Herrn Dipl.Ing (FH) Klaus Eisenreich.
Leider haben wir diese Unterlagen erst am 27.5.2011 erhalten.
Nach Durchsicht der „Übersichtsuntersuchung Fledermäuse (qualitativ) für den Trassenbereich und Nebenabschnitte – Erläuterungsbericht“ stellen wir folgende sachliche Mängel fest:
zu 1.1: Aufgabenstellung: die von der Regierung geforderten „aktuellen Geländeuntersuchungen“ sind weder zeitlich noch örtlich dokumentiert, es werden keine Arten und Zahlen genannt. 
Damit lässt sich die Situation der Fledermäuse weder beurteilen noch die abgegebene Beurteilung nachvollziehen.
Zu 1.2: Untersuchungsgebiet: Der Untersuchungszeitraum („bereits fortgeschrittene Jahreszeit“) ermöglicht keine brauchbare Erfassung des Ist-Zustandes.
Darüber hinaus wird der Untersuchungszeitraum nicht angegeben.
Zu 1.3: Methoden, Geländebegehungen: Die Untersuchung im Hinblick auf die Existenz von Wochenstuben wurde nicht durchgeführt. Das mag auch am ungeeigneten Zeitrahmen der Untersuchung liegen.
Eine Artunterscheidung erfolgte wegen des „dafür erforderlichen, hohen Aufwandes nicht“.
Genau das wäre aber erforderlich, da nicht alle Arten dasselbe Gefährdungspotential haben.
Die Untersuchung ist hier also unzureichend.
Auf die Angabe der erhobenen Rohdaten, des Wetters, der Lufttemperatur etc. wird in der gesamten Arbeit verzichtet. Eine Einordnung der Untersuchung ist damit von Haus aus unmöglich.
Zu 2.1 Bereich 1: Es wird keine Aussage gemacht, inwieweit die vorhandenen Strukturen als Flugschneisen genutzt werden, um von einem guten Revier in ein anderes gutes Revier zu fliegen.
Zu 2.1 Bereich 2: Auch hier wird die Möglichkeit von Wochenstubenquartieren erst gar nicht in Erwägung gezogen (ungeeigneter Untersuchungszeitraum).
Zu 2.1 Bereich 3: Die erwähnten Untersuchungen von 1993 (also vor 18 Jahren) und die aktuelle Untersuchung ausserhalb des Untersuchungsgebietes (in Rinchnach!) sind einfach nur unbrauchbar für die Klärung der Frage.
Allein das Ansinnen, Material von vor 18 Jahren in eine aktuelle Untersuchung als Grundlage und nicht als Vergleich zum Ist-Zustand zu verwenden, ist abenteuerlich.
Weil die Arbeit gänzlich auf wissenschaftliche Vorgehensweise verzichtet, haben wir den Verfasser gegoogelt, wobei wir folgende Quellen gefunden haben:
http://dem-leben-folgen.de/impressum/
http://psychotherapie.docinsider.de/show/tittling-anschiessing/diplingfhklaus_eisenreich-186092-page-1
Daraufhin haben wir den Verfasser vergeblich in der Sachverständigenliste für Fledermausgutachter des LFU gesucht.
Eine Qualifikation für Fledermaus-Untersuchungen kann aus leicht zugänglichen Quellen nicht bestätigt werden.
Zu 2.2 Fledermausvorkommen: Es werden 3 Nachtbegehungen beim Sägewerk westlich Gehmannsberg erwähnt. Weder Dauer noch Länge der Begehungsstrecke werden genannt, ebensowenig die Tage, die vorherrschende Witterung, die Lufttemperatur. Die Schlussfolgerung auf nur ein mehrfach fliegendes Individuum ist zwar denkbar, es fehlt aber jegliche Begründung und ist nicht nachvollziehbar.
Der wiederholte Hinweis auf Fledermäuse unter Strassenlampen in Rinchnach, somit ausserhalb des Untersuchungsgebietes, ändert nichts am unzureichenden Kenntnisstand über das Untersuchungsgebiet. 
Zu 3.1 Kleine Hufeisennase: die Aussage, dass das östlichste Vorkommen im mittelbayerischen Raum bei Regensburg liegt, ist unrichtig. Mehrfach und aktuell wurde eine Kleine Hufeisennase im Landkreis Regen nachgewiesen (Fledermausschutzkonzept Naturpark Bayer. Wald 2008(!)).
Ob das Fehlen anspruchsloserer Fledermausarten ein Fehlen der kleinen Hufeisennase plausibler macht, ist reine Spekulation.
Zu 3.2 Untersuchung Ingenieurbüro Lenz: Wie schon bemerkt, eine Untersuchung von 1993 kann wohl kaum im Jahre 2011 zur Entscheidungsfindung zugrundegelegt werden. 
Sehr wohl aber, um einen Vergleich mit der jetzigen Situation zu machen: 
Man könnte etwa eine Aussage darüber machen, ob und wie sich der Bestand gewisser Arten in den letzten 18 Jahren verändert hat, und daraus auf eine potentielle Gefährdung durch die Baumassnahmen schliessen. Genau dieser Vergleich ist aber aufgrund fehlender aktueller Daten nicht möglich.
Immerhin wird festgestellt, dass die damalige Untersuchung sich auf ein Gebiet ausserhalb des aktuellen Untersuchungsgebietes bezieht. Es erübrigt sich, darauf hinzuweisen, dass diese Untersuchung deshalb nicht sonderlich zur Klärung der aktuellen Fragestellung beiträgt.
Zu 3.3 saP ifanos: Die eingearbeiteten Daten beziehen sich auf das Jahr 1992(!) Quelle: Landschaftspflegerischer Begleitplan, Unterlage 12.1, März 2008, Abschnitt:3.4S13
Eigene Untersuchungen sind nicht erkennbar, es wurden vorhandene Quellen ausgewertet.
Fledermauskundliche Untersuchungen sind „im Rahmen des LBP nicht durchgeführt worden“. (ebenda S.22, Abschnitt Fledermäuse)
Es wird auf das Vorhandensein des „Braunen Langohrs“ hingewiesen. Diese Fledermausart fliegt sehr langsam entlang von Bäumen und Büschen und pickt Insekten von den Blättern (Fledermäuse in Bayern 2004, Ulmer Verlag,  S.322) und ist bekannt als häufiges Verkehrsopfer (Fledermäuse in Bayern 2004, S.373).
Darüber hinaus wird auf „die Vielfältigkeit durch Gründlandstrukturen, Wald und Waldränder sowie Fliessgewässer“(ebenda) hingewiesen, die als Nahrungsbiotop für eine Vielzahl von Fledermäusen dienen können.
Diese Aussagen stehen im Widerspruch zu denen von Herrn Eisenreich. 
zu 3.4 Aktuelle Geländeuntersuchungen: die aktuellen Untersuchungen, deren Rohdaten nicht vorliegen, beschränken sich auf die Angabe der Existenz von Eptesicus-Arten in Rinchnach, also ausserhalb des aktuellen Untersuchungsbereiches.
Die Schlussfolgerung „eher unbedeutende Fledermausvorkommen“ ist zwar möglich und kann auch richtig sein, ist aber durch nichts begründet. (Wie aus der Logik bekannt, kann aus FALSCHEM logisch einwandfrei jede Aussage gefolgert werden, also auch eine WAHRE.)
zu 4. Fazit: „Die aktuelle Untersuchung“ hat faktisch nicht stattgefunden. Es fehlen Rohdaten von
Begehungszeiten,
Begehungsstrecken,
Begehungstagen,
Wetterdaten,
Temperaturdaten,
Netzfänge,
Nachweise von Fledermausarten.
Die Schlussfolgerung über das geplante Bauvorhaben kann durch diese „Untersuchung“ nicht nachvollzogen werden.
Weder Form noch Methodik noch die daraus gezogenen Schlussfolgerungen entsprechen einer wissenschaftlichen und nachvollziehbaren Arbeit.
Es gibt „Empfehlungen für die Berücksichtigung von Fledermäusen im Zuge der Eingriffsplanung insbesondere im Rahmen der saP“ Stand: April 2011.
Sie können das Papier hier anfordern: 
Department Biologie II

Ludwig Maximilians Universität München

Dr. Andreas Zahn

H.-Löns-Str. 4

84478 Waldkraiburg

Tel.: 08638 86117

Email: Andreas.Zahn@iiv.de
Das Strassenbauamt sollte als Vertreter der obersten Baubehörde aufgabengemäss auf die Einhaltung dieser Empfehlungen besonderen Wert legen.
Wir bitten um Berücksichtigung und Würdigung dieser Mängel bei der weiteren Planung dieser Umgehungsstrasse.
Wir haben in der Nacht 9/10.Juni interessehalber 2 Batcorder in der Trasse aufgestellt. Obwohl die Nacht relativ kalt war, 14°C+-, wurden wir fündig. Es wurden Bartfledermäuse, Wasserfledermäuse, andere Myotisarten und Nordfledermäuse und vermutlich sogar die Bechsteinfledermaus gefunden.
Bereits diese kleine Überprüfung zeigt ein völlig anderes Bild als das behauptete.
Mit freundlichen Grüßen,

Karin Hodl

Dipl. Forstingenieurin (FH)

















